SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 317/2024-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatela mesta Prievidza, Namestie slobody 14, Prievidza,
ICO 00 318 442, zastipené¢ho POLACEK & PARTNERS s. r. 0., Hurbanovo namestic 1,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/26/2022 z 31. méja
2023 a rozsudku Krajského stidu v Trencine sp. zn. 19C0/63/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/26/2022 z 31. maja 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/26/2022 z31. maja 2023
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZovatelovi trovy konania
959,23 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sidu a rozsudkom krajského



sidu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
avec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie, ako aj zaviazat' najvyssi sud spolu s krajskym
stdom na thradu trov tohto konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 317/2024-26 z 11. jina 2024 prijal staznost’ staZovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ na okresnom sude podal 13. februara
2015 zalobu o urcenie neplatnosti najomnej zmluvy, ako aj zmluvy o postipeni. Svoju Zalobu
odovodnil tym, ze s pravnym predchodcom zalovaného uzatvoril 30. maja 2008 ndjomnu zmluvu
na ¢ast’ nehnutelnosti — pozemku v jeho vyluénom vlastnictve s vymerou 18 347m?, ktorej Gicelom
bolo poskytnutie pozemku na vystavbu 8 bytovych domov za symbolické ndjomné 1 Sk. Najomna
zmluva bola uzatvorend ,,na dobu urcitu“ az do ukoncenia vystavby, resp. kolaudacie stavby
a jej sucastou bola aj dohoda o tom, Ze stazovatel po skonceni najmu odpredd Casti pozemku
pod bytovymi domami budticim vlastnikom bytov.

4. Stazovatel' spolu so Zzalovanym v preskimavanom konani ajeho pravnym predchodcom
22. novembra 2010 uzatvoril zmluvu o postiipeni ndjomnej zmluvy, ktorou malo ddjst’ k postipeniu
prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy na zalovaného a sicasne k zmene najomnej zmluvy.

5. Okresny sud zalobe stazovatela rozsudkom ¢. k. 16C/65/2015-174 z 19. decembra 2016
(d’alej len ,,prvy rozsudok okresného sudu®) vyhovel a vo vyroku konstatoval neplatnost oboch
napadanych zmluv. Na zéklade odvolania zalovaného krajsky sud svojim prvym uznesenim ¢. k.
19Co0/64/2017-231 z 31. januéra 2018 zrusil prvy rozsudok okresné¢ho stdu a vec vratil na d’alSie
konanie.

6. Okresny sud svojim druhym rozsudkom ¢. k. 16C/65/2015-174 z 11. oktobra 2018 zalobu
staZzovatel'a zamietol.

7. Krajsky sud druhy rozsudok okresného sudu na zéklade odvolania stazovatela napadnutym
rozsudkom potvrdil. Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal dovolanie,
ktorého pripustnost’ zalozil na dovodoch podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civiln¢ho
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*).

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol.

9. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP tykajlicemu sa potreby schvélenia pravneho ukonu,
ktorym sa nakladd s majetkom mesta mestskym zastupitel'stvom, najvys$si sad uviedol, ze v tomto
konkrétnom pripade bolo mozné, aby primator nakladal s majetkom stazovatela bez limitu
(pretoZze mu to mali umoziovat’ vtedy platné zasady hospodarenia, ktoré pri prendjme neustanovili
Ziadny limit), a predchadzajuci stihlas mestského zastupitel'stva preto nebol potrebny.

10. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP tykajuicemu sa zakonnej povinnosti vyplyvajacej z § 9
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Z. z. o majetku obci v zneni platnom od 1. jala 2009
do 31. decembra 2010 (d’alej len ,,zdkon o majetku obci v namietanom zneni*) schval'ovat’ dotknut
zmluvu o postipeni mestskym zastupitel'stvom najvyssi std uviedol, ze dovolacia otdzka
je ,,akademicka®. Nasledne konStatoval, Ze medzi stazovatelom a Zalovanym po 1. jali 2009 nebol
dojednany ziadny pravny tikon, ktory by podliehal schvaleniu v mestskom zastupitel'stve.



11. Vo vztahu k tretiemu dévodu dovolania (nedostatky v odévodneniach rozhodnuti) najvyssi sud
iba jednym odsekom vyjadril ndzor, Ze rozhodnutia sudov nizSieho stupiia sa mu javia
ako ,, objektivne zrozumitelné “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tito ustavnt st'aznost’, v ktorej argumentuje
tym, ze:

a) K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP postupoval najvyssi sud svojvolne
a v odovodneni svojho rozhodnutia sa vobec nezaoberal kl'icovymi rozhodnutiami najvyssSieho
sudu oznacenymi stazovatelom [otdzkou neaplikacie § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom
zriadeni v pripade absencie urcenia hrani¢nej hodnoty pri nakladani s majetkom obce ¢i otazkou
pouzitia principov nakladania s majetkom obce].

b) Najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal iba jednym svojim rozhodnutim, z ktorého
neabstrahoval a neinterpretoval ratio, na ktoré poukazoval stazovatel, ¢im minul predmet
dovolacieho prieskumu vymedzeného v dovolani.

¢) Dovolacou otazkou polozenou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (¢i zmluva o postipeni
najomnej zmluvy a jej zmene mala byt schvalovand aj podla zdkona o majetku obci
ucinného do 31. decembra 2010) sa najvysSi sid odmietol zaoberat' s konStatovanim, ze tato
je iba ,, akademicka “.

d) Vo vztahu k tretiemu dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP (nedostatky
v odovodneniach rozhodnuti) sa najvyssi sud nevyjadril ku namietanej absencii oddovodnenia,
ale iba vjednom odseku napadnutého uznesenia konStatoval, Ze rozhodnutia sa mu javili
,,objektivne zrozumitelné “.

e) Najvyssi sud vyhodnotil podmienky pripustnosti dovolania v rozpore s prdvom na sudnu
ochranu. Rozsudkom okresného a krajského sudu chyba oddvodnenie, t. j. neodpovedaju
na podstatné pravne otazky alebo st vo svojom odovodneni protirecivé.

f) Vo vzt'ahu k rozsudku krajského stidu je potrebné uviest, Ze trpi rovnakymi zdsadnymi vadami
ako napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sudu, ziiastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril prostrednictvom stanoviska sudcov senétu
rozhodujiceho v predmetnej veci. Vo svojom vyjadreni upozornil na to, ze Gstavna st'aznost’ bola
podana po viac ako troch rokoch, preto je pre neho tazké vecne reagovat’ na namietky stazovatel’a.
V napadnutom rozsudku, ale aj v jemu predchadzajucom zruSujicom uzneseni z 31. januara 2018
krajsky sud jasne formuloval svoj pravny nazor, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a aj riadne
odpovedal na odvolacie namietky stazovatela. Napadnuty rozsudok bol preskimany najvy$sim



sudom, ktory porusenie prava na spravodlivy proces ani nespravne pravne posudenie veci krajskym
sidom nezistil, a preto dovolanie odmietol. Predmetom prieskumu pred ustavnym stidom
by teda v stlade s principom subsidiarity malo byt’ len napadnuté uznesenie najvyssieho sudu. Tejto
skuto¢nosti zodpovedd aj oddvodnenie ustavnej staznosti, ktoré sa zameriava predovSetkym
na nedostatky napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. V zavere krajsky sud uviedol, ze postidenie
ustavnosti napadnutého rozsudku ponechava na tstavnom stde.

I11.2. Vyjadrenie najvyssSieho sudu:

14. Najvyssi sud poukazal na dovody odmietnutia podaného dovolania stazovatela, ktoré
su v napadnutom uzneseni uvedené najma v bodoch 12 az 20 vo vztahu k dovolaciemu dovodu
podla § 420 pism. f) CSP, d’alej v bode 24 k obom tvrdenym skutkovym podstatim nespravneho
pravneho posudenia veci, v bode 25 k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a v bode 26 k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud nevidi dovod
na svojich zdveroch o vecnej nepripustnosti dovolania stazovatela ni¢ menit, mozno okrem
zaverov, v ktorych poukazuje o. i. na svoje stanovisko R 2/2016. Z pohl'adu ovplyvnenia vysledku
dovolacieho konania vSak uvedené zdvery neboli podstatné, a preto na jeho obsah odkazuje,

prakticky bez moznosti k nemu nieco dodat’.

15. Namietky stazovatel'a v Ustavnej st'aznosti povazuje de facto len za zotrvavanie na jeho skorsej
sudmi odmietnutej argumentacii za pomoci vytrhavania fragmentov z napadnutého uznesenia, ktoré
maju vzbudit' zdanie opodstatnenosti Ustavnej staznosti, neberic do uvahy vo vztahu k tvrdenej
nepreskumatelnosti, ¢i dokonca az zamlCiavajuc aj reprodukciu nosnych zéverov sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu v bodoch 2 a 3 odévodnenia napadnutého uznesenia.

16. Na zaklade uvedeného najvyssi sid navrhuje, aby Ustavny sid podanej ustavnej st'aznosti
v Casti smerujlcej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu nevyhovel.

II1.3. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

17. Zicastnena osoba uviedla, Ze s dovodmi Ustavne] st'aznosti nie je mozné suhlasit’ a napadnuté
rozhodnutia povazuje za zakonné, spravne a neporusujuce oznacen¢ prava stazovatela.

18. Vo vztahu k argumentacii stazovatela tykajucej sa odovodnenia nepripustnosti dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP zucastnend osoba konStatovala, ze krajsky std dal odpoved
na zasadné pravne otdzky sporu a tito mozno povazovat’ za zrozumitel'na a presvedcivu.

19. K argumentdcii stazovatela tykajucej sa odovodnenia nepripustnosti dovolania na zéklade
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP zcastnena osoba uviedla, Ze nesthlasi s nazorom, Ze prenechanie
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela (mesta) do jej uZivania, resp. uZivania jej pravneho
predchodcu, bolo nakladanim s majetkovymi pravami mesta, ktoré podl'a § 9 ods. 2 pism. c) zadkona
o majetku obci v zneni platnom do 31. decembra 2010 vzdy podliecha schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom. Takyto nazor je podl'a nej nespravny a neakceptovatelny.

20. Nespochybiiuje, ze zmluvné zriadenie vecného bremena je nepochybne nakladanie
s majetkovymi préavami, pri ktorom sa vlastnik absolutne zbavuje dispozicie s majetkom,
a preto musi byt takyto ukon v pripade mesta schvaleny mestskym zastupitel'stvom. V tomto
konani sa vSak stazovatel' prenechanim casti pozemku do uZivania zucastnenej osoby nezbavil



moznosti akejkol'vek inej dispozicie s tymto pozemkom. Najomnou zmluvou ho len prenechal
zucastnenej osobe pre ucely vystavby bytovych domov. Stazovatel’ ako prenajimatel’ mohol pritom
podla ¢l. III ods. 3 pism. b) ndjomnej zmluvy z 30. méja 2008 skoncit' najom aj jednostranne
vypoved’'ou v pripade porusenia podmienky ndjmu zo strany zicastnenej osoby dohodnutej v ¢l. 11
tejto zmluvy.

21. Porovnanie zbavenia sa dispozicie s majetkom pri zriadeni vecného bremena s prenechanim
Casti pozemku investorovi na vystavbu bytovych domov, ktoré predostrel stazovatel’, je nenalezité
a ucelové, o potvrdzuje i skutocnost’, ze formu spoluti€asti pri vystavbe bytovych domov navrhol
samotny stazovatel. Nijomnd zmluva z 30. maja 2008 nepodlichala schvéleniu mestskym
zastupiteI'stvom, avSak mestské zastupiteI'stvo bolo o celom procese uzavretia napadnutych zmlav
od samého zaciatku podrobne priebezne informovang, a tento proces aj schvalilo.

22. Mestské zastupiteI'stvo na svojom zasadnuti uznesenim ¢. 57/05 z 22. februara 2005 schvalilo
zverejnenie vyzvy pre potencidlnych investorov — zdujemcov o vystavbu bytov na uzemi mesta
Prievidza (stazovatel'a) za jeho spoluucasti a za podmienok v nej konkrétne Specifikovanych. V tzv.
informa¢nom memorande na vystavbu bytov v meste Prievidza staZovatel' vyhldsil, ze hlada
potencidlnych investorov so zdujmom o vystavbu bytov a pontikol svoju spolutcast’ vo forme
poskytnutia pozemku na vystavbu za symbolické ndjomné, zabezpecCenie vybudovania
inzinierskych sieti po dohovore s investorom, vybudovanie pristupovych komunikacii a taktiez
Specifikoval vhodné lokality pre bytovu vystavbu.

23. Na zasadnuti mestského zastupitel'stva 25. oktdbra 2005 bolo prijaté uznesenie ¢. 351/05,
ktorym mestské zastupitel'stvo zobralo na vedomie informéaciu o rokovaniach s investormi
s0 zaujmom o vystavbu bytov v meste Prievidza. Zaroven mestské zastupitel'stvo primatorovi mesta
odporucilo d’alej rokovat’ s investormi (medzi inymi aj s pravnym predchodcom zic¢astnenej osoby)
a splnomocnilo ho na uzatvorenie zmliv v zmysle informacného memoranda. Na zaklade
uvedené¢ho bola s pravnym predchodcom =zuc¢astnenej osoby uzavretd zmluva o spolupraci
z 2. oktébra 2006, v ktorej sa stazovatel zaviazal v sulade s podmienkami stanovenymi
v informa¢nom memorande poskytnut’ pozemok na vystavbu bytovych domov a nésledne pozemok
pod stavbou odpredat’ zaujemcom o odkupenie bytov v prislusSnom spoluvlastnickom podiele
za cenu schvalent mestskym zastupitel'stvom.

24. Medzi stazovatelom a zucastnenou osobou bola 30. maja 2008 uzavretd ndjomna zmluva
¢. 08/2008, ktorej obsah vychadzal z podmienok urcenych v informacnom memorande a zmluvy
o spolupraci uzavretej 2. oktobra 2006 s pravnym predchodcom zucastnenej osoby. Z uvedeného
vyplyva, Ze tdto zmluva bola uzavretd v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

25. Zucastnena osoba d’alej zdoraznila, ze ulohou sudu v podmienkach materialneho pravneho Statu
je najst’ také rieSenie, ktoré je v stulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade
s prirodzenopravnymi principmi. Sidy maju aplikovat’ pravne predpisy v sulade s ich zmyslom
a ucelom a s cielom rozpoznat’ cez zékon spravodlivost’.

26. S prihliadnutim na kritérium spravodlivosti vo vzt'ahu k napadnutym rozhodnutiam je potrebné
poukazat’ na to, Ze zo strany stazovatel’a ide o ucelovo vyvolany spor, ktorého jedinym ciel'om je,
aby zucastnenej osobe nebolo vydané tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby v ramci druhej
etapy projektu vystavby. Iniciovanim preskimavaného konania vznikol na strane stazovatela



dovod na preruSenie tzemného konania, pocas ktor¢ho mu ako prislusnému stavebnému tradu
nevznikaju prietahy, na existenciu ktorych bol uz upozorneny ako prisluSnym odvolacim
stavebnym organom, tak aj verejnou ochrankyiiou prav. Pred podanim ziadosti o vydanie izemného
rozhodnutia zuCastnend osoba ziskala 3. decembra 2012 od stavebného uradu sthlasné zavazné
stanovisko s vydanim uzemného rozhodnutia podla predlozenej projektovej dokumentécie.
ZucCastnena osoba nasledne v decembri 2012 poziadala o vydanie uzemného rozhodnutia
o umiestneni predmetnej stavby, ktoré vSak do dnesného dna nie je vydané.

27. Stazovatel' prvykrat spochybnil platnost ndjomnej zmluvy ¢. 08/2008 z 30. maja 2008,
a tym uzivacie pravo zucastnenej osoby k pozemku, na ktorom ma byt predmetnd stavba
umiestnend, az v juni 2014! V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze na zdklade spominanych
zmliv sa uspesne zrealizovala prva etapa projektu vystavby (po kolaudacii stavby bol zastavany
pozemok prevedeny do spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych
domoch).

28. V ramci dokazovania v preskimavanom konani bolo preukdzané, ze stazovatel, ktory
sa dovoldva neplatnosti napadnutych zmliv, ich znenie sadm pripravoval prostrednictvom svojho
pravneho oddelenia a ich obsah zalozil na podmienkach z informacného memoranda. Pripadné
pochybenie, ku ktorému v tomto pripade nedoslo, by teda nebolo mozné pripocitat’ v neprospech
zucCastnenej osoby. Zo strany stazovatela ide nepochybne o vykon prava, ktory je v prikrom
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a zneuzitie prava.

29. Zucastnena osoba ako investor mala odovodnené a opodstatnené oCakdvania, Zze bude mdct
realizovat’ druhu etapu projektu vystavby. Nenaplnenie tychto oCakavani pre fiu znamend vznik
velkej Skody v podobe skutocne vynaloZenych nékladov na pripravu projektu a zabezpecenie jeho
financovania, ako aj v podobe uslého zisku, a tym aj poruSenie jej zdkladnych prav a slobod
zo strany st'aZzovatel’a.

30. Na zaklade uvedeného zucastnend osoba uviedla, Ze napadnutymi rozhodnutiami podla
nej k poruseniu oznacenych prav nedoslo, a preto ustavnému sudu navrhla Ustavnej staZnosti
stazovatela nevyhoviet.

I11.4. Replika staZovatela:

31. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

32. Vo vztahu k vyjadreniu najvysSieho sidu poukazal na to, ze tento sid nereagoval na jeho
ustavnoprdvnu argumentaciu obsiahnutu v ustavnej staznosti, v ktorej prehladne poukézal
na nespravny pristup najvysSieho sudu pri posudeni pripustnosti a dovodnosti dovolania
s poukazom na absentujice casti oddvodnenia sudov nizSich inStancii a zaroven zdoraznil
poziadavku kvalifikovaného odovodnenia, ktoré musi odpovedat’ na vSetky zédkladné pravne otazky.

A4

33. Stazovatel’ poukazal na to, Ze hoci najvyssi sud videl dovod na zmenu svojej argumentacie
v spojeni so svojim poukazom na zjednocujuce stanovisko R 2/2016 (zo stanoviska vyplyva,
ze vo vynimoc¢nych pripadoch moze byt pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalozena aj v pripade,
ak v sidnom rozhodnuti absentuje celd Cast’ oddvodnenia), opédtovne svoje doévody na zmenu
argumentacie nevysvetlil. Podl'a stazovatela v rozhodnutiach stidov nizSieho stupiia absentuje cela
cast’ odovodnenia podstatnej otazky sporu, pricom k zhojeniu tejto vady v odvolacom a dovolacom



konani nedoslo. Stazovatel nevie, ¢i najvyssi sud uvedenym konStatovanim prizndva svoje
pochybenie vo vztahu ku kvalite svojej argumentacie alebo sposobu rozhodnutia o tomto
dovolacom ddvode.

34. Z pohl'adu stazovatela je vyjadrenie najvysSieho stdu potvrdenim, ze mu nebola poskytnuta
sudna ochrana v ustavne pozadovanej kvalite a pozadovanym sposobom.

35. K vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ uviedol, Ze z jeho pohl'adu sa tento sid nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi tykajucimi sa predmetu sporu (pozri bod 106 tUstavnej staznosti),
predovsetkym nereagoval na jeho poukaz na existujicu judikatiru dovolacieho a ustavného sudu
k otazke nakladania s majetkom mesta, nevysporiadal sa s § 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni
a nezohladnil relevantni pravnu Upravu. Uvedené vady a predovsetkym vada uplnej absencie celej
Casti odovodnenia o zdsadnej pravnej otazke sporu, ktort odvolaci sud neopravil, zalozili dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. Tieto skutocnosti stazovatel’ blizsie rozviedol vo svojej Gstavnej
staznosti vo viacerych bodoch, v ktorych konkretizoval pochybenia krajského siidu aj vo svojej
replike, ajeho argumentacia smerujica proti krajskému sudu nie je vobec stru¢na. Stazovatel
poukézal na to, Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi pristupuje aj k zruSovaniu rozhodnuti
krajského sudu z dovodu efektivnosti a hospodarnosti konania, ako aj pravnej istoty stran sporu
a predchddzaniu zbytocnym prietahom. Z uvedeného dévodu nesuhlasi s argumentaciou krajského
sudu poukazujucou na princip subsidiarity. Plne dovodné je podl'a neho, aby ustavny sud posudil
aj moznost' zruSenia a vratenia veci priamo do odvolacieho konania, pretoze by iSlo o logicky
a hospodarny postup.

36. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel’ uviedol, Ze vo vztahu k argumentacii tykajicej
sa spravnosti procesného postupu a dostatocnosti odovodnenia napadnutych rozhodnuti poukazuje
na odovodnenie svojej Ustavnej staznosti.

37. Zucastnend osoba podava absolutne nespravnu interpretdciu potreby, resp. povinnosti
schvalovania najjomnej zmluvy z 30. méja 2008, ktora sa tyka rozsiahleho a hodnotného pozemku
prenajatého prakticky na vopred neurcit¢ obdobie (stanovené su len minimélne doby
pre dokoncenie jednotlivych etdp projektu), nereagujic pritom na zakladné argumenty stazovatel'a
a opominajuc judikatiru najvyssieho sudu 1 stavného sudu.

38. Dohodnutd vypoved je ndstrojom zmluvného (resp. zédkonného) usporiadania vztahov,
ale nie je dispozi¢nym opravnenim strany umoznujlicim jej nakladanie so svojim majetkom.

39. K argumentacii zac¢astnenej osoby tykajlicej sa predchadzajuceho schvalenia dotknutych zmlav
mestskym zastupitel'stvom stazovatel poukazuje na to, Ze tdto argumentacia je ako najvySsim
sudom, tak i Ustavnym sidom dlhodobo odmietand. V tejto suvislosti poukazal na pravne zavery
vyplyvajice z rozhodnuti Gistavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 630/2017, sp. zn. IIL. US 389/08,
ako 1 rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3 Odo 21/2002.

40. Pre schvalenie napadanych zmluv nebolo postacujice ani uznesenie mestského zastupitel'stva
z 25. oktobra 2005, ktoré len vo vSeobecnej rovine splnomociiuje primatora na uzatvorenie blizsie
neuréenych buducich zmlav, pretoze suhlas mestského zastupitel'stva v tfiom bol udeleny
do buduicna a navyse vobec nespecifikuje, ktorého konkrétneho majetku obce sa tyka.

41. Stazovatel odmieta aj tvrdenia zucastnenej osoby, ze postupoval ucelovo, ked’ze sa dozaduje
iba zdkonného postupu podla § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni. Nim realizovana



aktivna ochrana majetku podla zdkona o majetku obci preto nemdze byt v rozpore s poctivym
obchodnym stykom.

42. Stazovatel poukazuje na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu zalozené na zavere o neplatnosti
zmluvy pre rozpor so zakonom, pokial jej uzavretiu mal predchadzat' sthlas mestského
zastupitel'stva, ktory vSak nebol dany (napr. rozhodnutie najvysSiecho sudu vo veciach sp. zn.
2Cdo 115/2018, 4 Obdo 49/2015, 40bdo 69/2015, 3 Odo 21/2002, 1 Obo 1/2015, 5 Obdo 45/2013,
5 Szi 7/2012).

43. Napokon st'azovatel’ poukazal aj na judikatiru, podla ktorej pri pravnych tkonoch uzatvaranych
s obcou najvyssi sud akcentuje na prioritu verejného zdujmu. Zucastnena osoba ma teda
prinajmensom rovnaky zdujem ako st'azovatel — obec na tom, aby bola medzi nim uzatvorena
zmluva v sulade so zdkonom a nemdze sa v tomto ,,zbavit zodpovednosti®, resp. ju prenasat
vyluéne na stazovatela (obec). Zostdvajuce tvrdenia zucastnenej osoby tykajice sa jeho
povolovacich procesov ¢i vzdjomného postupu dohodnutého s byvalym vedenim povazuje
stazovatel za pravne irelevantné. Stazovatel v celom rozsahu zotrvdva na podanej Ustavnej
staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

44. Stcastou zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formdalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutelné. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva,
Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora
sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tuc€astnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnut’ (IL. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup
k sudu je nevyhnutnou imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny
prvok [IIL. US 875/2016 a rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci Golder proti
Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, st'aznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36].

45. Pri posudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutroStatnych sudov je zat'azené priliSnym ¢i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om
k poruSeniu prava na pristup k stidu dojde v pripade, Ze stanovené pravidlo prestane sluzit’ ciel'u
pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemozZiujlca strane
sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prisluSnym stdom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009,
bod 79 in fine).

46. Pravo na pristup k sadu vSak nema absolutny charakter a méze podliechat obmedzeniam
zo strany §tatu (IIL. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavuji aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
stanovuju, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Zaroveil je povinnostou dovolatela formulovat dovolanie sposobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021).



47. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvys§ieho sidu vratane
jeho kompetencie tistavne konformnym spdsobom vymedzit’ si pripustnost’ a spésob rozhodovania
o dovolani (IL. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i ustavné Standardy
(I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyfaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat na to, aby boli dodrzané¢ zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna
ani formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda stladna s pravom na sidnu ochranu
(1. US 398/08, 1I. US 65/2010).

IV.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

48. Podstata argumentéacie stazovatela v Ustavnej staznosti spociva v tvrdeni stazovatela,
Zze najvyssi sud sa odmietol zaoberat riadne uplatnenymi dovolacimi dévodmi a pristipil
k odmietnutiu jeho dovolania, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

49. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvysiieho sudu pre Gcely
posudenia, ¢i pravne zavery, ktorymi odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela pre jeho
nepripustnost’, boli vysledkom ustavne udrzatel'nej aplikacie noriem procesného prava v sulade
s oznaCenymi ¢lankami Ustavy a dohovoru.

50. V podanom dovolani stazovatel' namietal, ze sudy nespravne pravne posudili potrebu, resp.
zékonni povinnost’ schvalenia majetkopravneho tkonu stazovatela (mesta) mestskym
zastupitel'stvom. Za spravny povazoval staZovatel pravny nazor podporeny poukazom
na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 3 Odo 21/2002, v ktorom tento sud uzavrel,
Ze majetkovopravne tkony, o ktorych prislicha rozhodovat’ obecnému zastupitel'stvu, su pre obec
zavdzné len v pripade predchadzajiceho kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto
rozhodnutia starosta obce nemdze v uvedenych pripadoch urobit’ platny pravny ukon za obec.

51. Najvyssi sud vo vzt'ahu k stazovatel'om namietanému dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP uviedol, Ze zaveru o pripustnosti dovolania v tomto pripade branilo nesplnenie
zékonnej podmienky odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (pozri bod 24
napadnutého uznesenia]. Podla najvysSieho sudu podstatou tejto veci bolo vysporiadanie
sa s obsahom slovného spojenia ,,majetkovopravne tukony, o ktorych prislicha rozhodovat
obecnému (v tomto pripade mestskému, pozn.) zastupitel'stvu®. Najvyssi sud poukazal
v odovodneni napadnutého uznesenia na to, ze obsahom tohto pojmu sa zaoberal krajsky sud
vo svojom rozsudku v bode 11. Schvalovanie pravnych tkonov v mestskom zastupitel'stve bolo
podl'a krajského stidu povinné iba v pripade prevodu nehnutel'ného majetku mesta do vlastnictva
inej osoby alebo v pripade, ak nakladanie s majetkom mesta nad urciti hodnotu ustanovovali
pravidla urené mestskym zastupitel'stvom. V preskimavanom pripade vSak iSlo o prendjom
majetku st'azovatel’a a mestské zastupitel'stvo nevyuzilo svoju kompetenciu urcit’ hrani¢né hodnoty
nakladania s majetkom stazovatela mestskym zastupitel'stvom. Nevyuzitie tejto kompetencie
mestskym  zastupitel'stvom zaroven zapri€inilo, ze napadnuté pravne Ukony sa stali
nepodmienenymi. Vzhladom na uvedené povazoval najvys§i sud argumenticiu stazovatela
za irelevantnu a konStatoval, Ze k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania stazovatel'a podl'a § 421
ods. 1 pism. a) CSP nedoslo.



52. Stazovatel vo svojej argumentécii v konani pred uUstavnym sudom poukazoval na viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré sa zaoberali aplikaciou § 9 zdkona o majetku obci v spojeni
s§ 11 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni. V rozsudku najvysSiecho sudu vo veci sp. zn.
2Cdo 284/2006 bola konsStatovana neplatnost sudom schvéaleného zmieru (uzavretie zmluvy
o pravnej pomoci — podielova odmena cca 7 mil. Sk), pretoze v Case jeho schvalenia chybal stuhlas
obecného zastupitel'stva na jeho uzavretie. V kasaCnom uzneseni najvyssieho sudu vo veci sp. zn.
50bdo/44/2018 tento sud konStatoval, ze zavery sudov nizSieho stupiia znamenaju odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, a to tak ¢o sa tyka hodnotenia dotknutého ukonu,
ako aj vo vztahu k dokazovaniu, ktoré k tymto prijatym zaverom viedlo. Posudzovanym pravnym
ukonom bola v tomto pripade zmluva o dielo (dohodnuta odmena bola cca 74 tisic eur s prisl.),
ktora nebola schvalend obecnym zastupitel'stvom. Najvyssi sud konStatoval, Ze nepreukdzanie
schvalenia pravneho ukonu obecnym zastupitel'stvom je potrebné povazovat' za neunesenie
dokazného bremena zalobcu v tomto konani, a nie obce ako Zalovaného v tomto konani. Nasledne
pri postdeni pravneho zdkladu naroku v d’alSom konani najvyssi sud odkazal na § 451 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. V rozsudku vo veci sp. zn. 10bo 1/2015 najvyssi sid ako absolutne
neplatné posudil rucitel'ské vyhlasenie starostu (v sume 8,5 mil. Sk) pre jeho rozpor s § 11 zdkona
o obecnom zriadeni. Sud konstatoval, Ze rucitel'ské vyhlasenie spadd pod oblast’ nakladania
s majetkom obce a na takyto majetkopravny ukon sa vyzaduje rozhodnutie obecného zastupitel'stva.
Pre uplnost je potrebné dodat, ze rozhodnutie obecného zastupitel'stva sice existovalo,
avsak nie do vysky sumy, ktorti podpisal v rucitel'skom vyhldseni starosta. V druhom pripade
najvyssi stud rozsudkom vo veci sp. zn. 8Szo 71/2008 konStatoval, Ze zmluvu o zriadeni vecného
bremena vzhl'adom na jej obsah (zatazit’ sa malo cca 17 ha pozemku, rozsah nakladania nielen
¢o sa tyka vymery a hodnoty nakladané¢ho majetku, ale i rozsah poskytnutych opravneni, ktorymi
sa vlastnik mesto absolutne zbavoval dispozicie s tymto pozemkom) je potrebné povazovat
za majetkopravny ukon, ktorého schvélenie zdkon o majetku obci vyZaduje. K tomuto zaveru
v tomto pripade najvy$si sud dospel napriek tomu, Ze existovali prijaté zasady hospodarenia
s majetkom mesta, ktoré vyslovne schvélenie dotknutej zmluvy o zriadeni vecného bremena
uznesenim mestského zastupitel'stva nepozadovali.

53. Zuvedenych judikatov, na ktoré poukazuje stazovatel, je zrejmé, Ze slovné spojenie
,,majetkopravny ukon obce, na ktory je potrebné schvdlenie obecného zastupitelstva“ je v rdmci
judikatiry najvysSieho sudu naplnené SirSim obsahom, nez ako ho definoval najvyssi sud
v odévodneni napadnutého uznesenia (pozri bod 50 tohto uznesenia). Stazovatel poukézal
na judikataru, v ktorej boli za majetkopravne tkony povaZované aj pravne Ukony, ktoré nestviseli
s prevodom vlastnickeho prava k majetku, a taktiez na judikaty, v ktorych za takéto tkony boli
povazované aj tie, ktoré neboli Specifikované v zadsadach hospodarenia s majetkom obce urcenych
obecnym zastupitel'stvom.

54. Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namietal, Ze najvyS§i sud sa nevysporiadal
s judikatirou, na ktord vo svojom dovolani poukdzal. V tejto stvislosti je potrebné pripomentt,
ze z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze povinnou obsahovou ndlezitostou dovolania
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci nie je uvedenie konkrétneho rozhodnutia,
teda referencnej judikatiry dovolacieho sidu. V dovolani podl'a § 421 CSP je potrebné venovat
sa iba otazke nespravneho pravneho posudenia, nie referencnej judikature. Tej sa mdze najvyssi sud
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zmocnit’ celkom autonémne, a teda vziat’ pri posudzovani pripustnosti dovolania do tivahy 1 taka
judikattiru, ktorou dovolatel’ neargumentuje (obdobne III. US 163/2021).

55. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvéra, ze v posudzovanej veci napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu, ktoré sa zameralo len na konfrontaciu rozporného pravneho zaveru s jedinym
oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu, neddva dostaujicu odpoved’ na stazovatelom
predostreti pravnu otazku tvoriacu obsah jeho dovolania. Nedostatok odpovede v napadnutom
uzneseni spociva v tom, ze najvysSi sud pravny zdver podstatny pre rozhodnutie nepodrobil
prieskumu vo svetle vlastnej referencnej judikatiry, resp. rezignoval na svoju povinnost
konfrontacie prijatého pravneho zaveru s vlastnou referen¢nou judikatirou a neuviedol Ziadne
konkrétne argumenty preukazujuce jeho odévodnenost’.

56. Odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré neobsahuje konkrétnu a presved¢ivi argumentaciu,
ktora by bola vysledkom konfrontacie dovolacich namietok so zavermi konajtcich vSeobecnych
sudov, ako aj referenc¢nou judikatirou v rozsahu, ktory zasadnym spdsobom vysvetli podstatné
dovody rozhodnutia a dava odpoved’ na spochybiiujice namietky st'azovatela, vSak nemoze naplnit’
ani poziadavky kladené na riadne odévodnenie rozhodnutia.

57. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze zavery najvysSieho siidu nenapiiaji poziadavky kladené
na rozhodnutia sudov v zmysle zdkladného prava na sudnu ochranu, a preto je potrebné vyslovit
porusenie zékladného prava st'azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

58. Vzhladom na uvedené sa Ustavny sud uZz dalSimi staZnostnymi namietkami vratane
pochybnosti o aplikacii d’alSich dovolacich dévodov nezaoberal.

IV.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

59. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu tustavny sid uvadza, Ze proti nemu staZovatel' podal
dovolanie, v ktorom sformuloval pravne otdzky, od ktorych zaviselo rozhodnutie krajského studu.
Jeho nespravne odpovede na tieto otazky st podstatou nédmietky poruSenia zakladnych prav
staZzovatela rozsudkom krajského stdu. ZruSenim uznesenia najvySSieho sudu sa pren vytvara
priestor, v ktorom modze poskytnut ochranu zadkladnym pravam stazovatela. Vzhladom
na uz uvadzané skutocnosti Gstavny sud ustavni staznost’ smerujucu proti napadnutému rozsudku
krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (pozri vyrok 4 tohto nélezu).

60. Ustavny std v stvislosti s navrhom stazovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvySSiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie nipravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v dalSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.
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V.
Trovy konania

61. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 959,23 eur.

62. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky
v zneni U¢innom do 31. decembra 2023). Zékladnd sadzba odmeny za tUkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu 12,52 eur, zékladnd sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky
v zneni u¢innom od 1. januara 2024) a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavne] staznosti Gstavnému sudu) a za jeden Ukon
uskutocneny v roku 2024 (stanovisko k vyjadreniam sudov i zucastnenej osoby). Pravny zéstupca
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 20 %
(159,87 eur). Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sad povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu st'azovatel'a (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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